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Experien]ele politice totalitare ale secolului
XX au generat `ntreb\ri privitoare la cauzele ce
le-au f\cut posibile, explica]iile propuse fiind
de diferite facturi (economic\, politic\, cultura-
l\, psihologic\ etc.). Pornind de la preocup\rile
lui Foucault privind sursele suveranit\]ii,
Giorgio Agamben2 consider\ c\ `ndeosebi `n
sistemele totalitare se poate vedea cel mai bine
modul `n care politica ia `n st\p`nire via]a. Este
[tiut c\ pentru Foucault modernitatea politic\
`nsemna preluarea de c\tre suveranitate a vie]ii
ca atare [i, astfel, transformarea ei `n miz\ poli-
tic\. Odat\ ce individul `n calitate de corp viu
devine miza strategiilor politice, „apar `n isto-
rie at`t sporirea posibilit\]ilor [tiin]elor umane
[i sociale, c`t [i simultana posibilitate de a pro-
teja via]a [i de a-i autoriza holocaustul“3. 

Constat`nd faptul c\ Foucault nu [i-a aplicat
modelul explicativ [i asupra lag\relor de
concentrare [i a structurii statelor totalitare,
Agamben `ncearc\ s\ fac\ acest pas, consi-
der`nd c\ acestea ar fi spa]ii ce apar]in prin ex-
celen]\ biopoliticii moderne. El se str\duie[te
s\ impun\ un nou concept, acela de homo
sacer, pe care `l consider\ a defini condi]ia
aristotelicului zoon politikon. Homo sacer este
individul a c\rui via]\ este capturat\ de lege,
`ns\ numai ca fiind ceva exclus, fiindc\ este
scoas\ din nuditatea ei [i transformat\ `n in-
strument politic, aceast\ muta]ie fiind, `n fond,
sursa suveranit\]ii. Un asemenea act este inter-
pretat de c\tre Agamben, pe urmele lui
Foucault, ca „excludere inclusiv\ (o exceptio) a
lui zoe `n polis, ca [i cum politica ar fi locul `n
care via]a trebuie s\ se transforme `n via]\ bu-
n\, iar ceea ce trebuie politizat ar fi dintotdea-
una via]a nud\. Via]a nud\ are, `n politica occi-
dental\, acest singur privilegiu de a fi acel ceva
a c\rui excludere `ntemeiaz\ cetatea oameni-
lor“4. At`ta vreme c`t politica va r\m`ne o poli-
tizare a vie]ii, orice teorie [i practic\ politic\ va
r\m`ne `n impas iar „savoarea vie]ii nu va
ob]ine cet\]enie politic\ dec`t prin s`nge [i prin
moarte“5. 

Travers`nd o lung\ perioad\ de totalitarism,
societatea rom=neasc\ a fost teatrul unui ase-
menea r\zboi `ntre suveranitate [i via]a nud\.
Rememor`nd anumite situa]ii din acest `ntune-
cat episod al istoriei noastre, constat\m juste]ea
ideii lui Agamben c\ `n societ\]ile totalitare
via]a este problematizat\ (`n sensul propus de
c\tre Foucault) poate mai mult ca oriunde. ~n
studiul de fa]\, voi prezenta elementele ce do-
vedesc c\ via]a ca atare a fost supus\ `n
Rom=nia comunist\ unei puternice [i metodice
agresiuni. Este vorba de: interzicerea avortu-
rilor, programul de alimenta]ie ra]ional\, impo-
sibilitatea procur\rii mijloacelor necesare igie-
nei corporale [i frigul din locuin]e. Replica
vie]ii nude nu a `nt`rziat s\ apar\. ~ns\, ea nu a
venit prin intermediul societ\]ii civile, cum se
`nt`mpl\ `n democra]iile moderne, ci printr-un
fenomen de care societatea rom=neasc\ `ncear-
c\ azi s\ scape: mica corup]ie, prin care `n]ele-
gem, `ntr-o prim\ defini]ie, `nc\lcarea norme-
lor pentru ob]inerea de bunuri [i servicii mai
u[or dec`t s-ar realiza pe cale oficial\. De aceea,
consider c\, `n analiza societ\]ii rom=ne[ti din
perioada comunist\, al\turi de discutabila re-

zisten]\ prin cultur\ fa]\ de violen]a simbolic\
a ideologiei oficiale trebuie men]ionat\ [i certa
rezisten]\ prin mica corup]ie fa]\ de violen]a
suveranit\]ii asupra vie]ii ca atare, `n pofida
caracterului ilicit [i a proastei reputa]ii a
acestui fenomen. 

~nainte de a intra `n subiectul propriu-zis,
consider necesare c`teva considera]ii privitoare
la sursele „sacraliz\rii vie]ii“, a includerii ei `n
cetate ca excep]ie. Cred c\ nu la anticii greci
trebuie s\ c\ut\m originea acestui act, a[a cum
a f\cut-o Foucault, ci la contractuali[tii mo-
derni. Voi aduce argumente `n sprijinul acestei
opinii `ntr-o prim\ parte, dup\ care voi pre-
zenta modul `n care via]a ca atare a rezistat `n
Rom=nia comunist\. 

1. Sursa modern\ 
a sacraliz\rii vie]ii

Construc]ia lui Agamben porne[te de la o
anumit\ interpretare pe care Foucault o d\ unor
pasaje din Politica lui Aristotel. „Vreme de
milenii – spune Foucault6 –, omul a r\mas ceea
ce el era pentru Aristotel: un animal viu [i, `n
plus, capabil de o existen]\ politic\; omul mo-
dern este un animal `n a c\rui politic\ via]a sa
de fiin]\ vie este pus\ `n discu]ie“. Consider c\
aceast\ interpretare se `ndep\rteaz\ de sensul
pe care i-l d\dea Aristotel omului ca vietate po-
litic\. ~n Politica7 sa, Stagiritul spunea: „Co-
munitatea deplin\ […] este cetatea, care atinge
limita totalei autarhii [i care se creeaz\ `n ve-
derea vie]ii, de[i d\inuie `n vederea vie]ii mai
bune. De aceea, `ntreaga cetate are un caracter
natural, chiar dac\ [i comunitatea prim\ este
astfel. C\ci cetatea este scopul acestor «comu-
nit\]i prime»“ (1252b, 29-32). Distinc]ia dintre
comunitatea natural\ [i cea politic\ nu este o
opozi]ie, lucru ce se clarific\ dac\ analiz\m
mai departe textul aristotelic `n care se spune
c\ omul este unica vietate politic\ fiindc\ are
limbaj articulat: „Aceast\ `nsu[ire este proprie
omului, spre deosebire de alte animale, a[a c\
numai el sesizeaz\ dreptul [i nedreptul, pe l`ng\
alte senza]ii. Comunitatea acestor fiin]e creea-
z\ familia [i cetatea. Iar cetatea este anterioar\
`n mod natural familiei [i fiec\ruia dintre noi“
(1253, 16-18). Vedem c\ politicul precede [i
`nglobeaz\ fiin]a uman\ cu toate ale sale. Via]a
natural\, din comunitatea natural\ numit\ „fa-
milie“, nu este `n afara ci `n vederea existen]ei
de zoon politikon a omului [i ea nu poate exista
dec`t `n cetate: „Este a[adar evident – spunea
Aristotel – c\ cetatea este anterioar\ prin natur\
`n raport cu fiecare. […] Cel incapabil s\ existe
`ntr-o comunitate, sau care nu are nevoie s-o fa-
c\ din cauza autarhiei sale, nu este o parte a ce-
t\]ii, ci este o fiar\ sau un zeu“ (1253a, 24-28). 

~ntr-un fragment la care se refer\ Agamben,
Aristotel spune, `ntr-adev\r, c\ oamenii „se a-
dun\ la un loc chiar [i `n vederea vie]ii propriu-
zise (c\ci [i `n acest fapt exist\ totodat\ o parte
nobil\) [i alc\tuiesc comunitatea politic\ chiar
[i numai `n vederea vie]ii, dac\ ea nu este `m-
pov\rat\ de prea multe greut\]i. Este evident
faptul c\ cei mai mul]i dintre oameni s`nt ata-
[a]i vie]ii, de[i sufer\ numeroase neajunsuri, ca
[i cum via]a ar avea `n ea o bucurie [i o savoare
natural\“ [1278b 24-29]. ~ns\ nu trebuie omis
faptul c\ Aristotel opereaz\ cu dou\ discursuri:
antropologic [i ontologic. A spune c\ la
Aristotel omul era „un animal viu [i, `n plus,
capabil de o existen]\ politic\“, cum face
Foucault, `nseamn\ a lua `n seam\ doar dis-
cursul antropologic; dar, asumarea perspectivei
ontologice, care la Aristotel este dominant\ [i
constituie nucleul dur al concep]iei, ne duce la
concluzia c\ omul este numai un animal capa-
bil de o via]\ politic\, politicul nefiind o op]iu-
ne sau un accident, ci via]a proprie unei fiin]e
dotate de la natur\ cu limbaj, a unei fiin]e ce `[i

duce traiul `n universul valorilor. Cu toate c\
majoritatea oamenilor se adun\ „chiar [i `n ve-
derea vie]ii propriu-zise“, faptul c\ ei au limbaj
`i proiecteaz\ dintru `nceput `n politic. Politicul
este `ns\[i via]a omului [i nu ceva ce se adaug\
ei, a[a cum las\ s\ se `n]eleag\ Foucault. Nici
la Platon [i nici la Aristotel politizarea nu `n-
seamn\ trecerea de la un om doar ca vietate la
unul ca vietate politic\, ci `mplinirea unei vie-
t\]i predestinate pentru via]a `n polis, iar dis-
tinc]ia dintre suflet [i trup pe care se structu-
reaz\ concep]iile acestora nu este `ntre suflet [i
trupul viu, ci `ntre via]\ [i moarte. 

Distinc]ia `ntre via]a ca atare [i fiin]a politi-
c\ poate fi identificat\ la sofi[ti `n forma opozi-
]iei dintre physis [i nomos, pe care Platon o res-
pinge [i pe care Aristotel nu o recupereaz\.
Dar, ea nu poate fi asem\nat\ cu cea modern\
dintre privat [i public, sau cu cea operat\ de
Foucault, fiindc\ `n Antichitate fiin]a uman\
apar]inea cu totul cet\]ii. C`nd sofi[tii opuneau
pe physis lui nomos, o f\ceau nu pentru a pro-
iecta individul `n afara polisului sau pentru a
ipostazia o via]\ ca atare, ci pentru a substitui
legile lui physis celor ale cet\]ii, dar tot ̀ n polis.
Revendicarea vie]ii ca atare nu o pune pe a-
ceasta `ntr-un r\zboi cu suveranitatea care s-ar
solda, `ntr-un final, cu emanciparea ei de a-
ceasta, cu sustragerea ei din imperiul legilor
suveranit\]ii, ci urm\re[te dob`ndirea suverani-
t\]ii de c\tre aceasta, rezult`nd o extrem\ tema-
tizare a vie]ii prin impunerea `n cetate a drep-
tului for]ei. ~n concep]ia sofi[tilor, via]a ar de-
veni politica `ns\[i [i nicidecum nu s-ar
sustrage acesteia, nu ar dob`ndi indiferen]a ce
i-ar permite pur [i simplu s\ vie]uiasc\ [i nimic
mai mult.  

Politizarea aristotelic\ nu este un fapt isto-
ric, ci unul ontologic, dac\ ]inem seama de te-
leologia sa, iar grecii nici nu-l concepeau ca pe
unul regretabil, un t`rg `n care ar fi pierdut ceva
ce trebuia recuperat. S\ nu uit\m c\ pentru
Socrate sacralizarea vie]ii sale a fost o elibera-
re; la fel [i pentru urma[ii s\i spirituali, Platon
[i Aristotel, iar pentru un augustinian va fi mar-
tiriul necesar m`ntuirii. De aceea, acest concept
`[i poate avea for]a [i tragismul cu care l-a
investit cel ce ni-l propune doar ̀ n modernitate,
fiindc\ el are nevoie de o anumit\ con[tiin]\ a
finitudinii. Putem vorbi de sacralizarea vie]ii
doar din momentul `n care individul resimte c\
via]a ca atare `i este bunul cel mai de pre] ce ar
trebui l\sat ̀ n nemijlocire, ce nu ar trebui expus
normei. Pentru cei ce cred `n nemurire, `ns\,
sacralizarea vie]ii nu are nici o semnifica]ie. 

Anticii nu f\ceau distinc]ie `ntre vietate
uman\ [i cea politic\. Abia modernitatea, prin
contractuali[ti, a vorbit de politic ca de ceva ce
se adaug\ la via]\, la fiin]a natural\. Iar acest
adaos, prin contract, nu face dec`t s\ `nlocuias-
c\ expunerea natural\ la moarte cu cea politic\.
~n starea natural\ imaginat\ de Hobbes, indivi-
zii s`nt egali `n vulnerabilitate, fiindc\ fiecare
poate s\ ucid\ pe fiecare; ̀ n starea civil\, numai
Leviathan poate s\ ucid\. Dar, `n pofida a ceea
ce s-ar putea crede, absolutismul lui Leviathan
nu este un totalitarism, fiindc\ `n afara exerci-
t\rii unicei competen]e (garantarea vie]ii) pute-
rea suveran\ `i las\ vie]ii libert\]i. Abia `n a-
ceast\ construc]ie se poate vorbi de lupta vie]ii
`n a-[i m\ri teritoriul sub forma sferei private. 

Modernii s`nt cei ce vor ipostazia via]a nud\
prin conceptul de „stare natural\“. De la natur\,
individul are un corp ce `i este `n proprietate,
prin property Locke8 `n]eleg`nd via]\, libertate
[i posesiuni. Toate acestea s`nt bunuri ale indi-
vidului `nainte de via]a civil\ care va ap\rea
pentru a le garanta. Suveranitatea apare din fri-
ca de moarte a indivizilor [i din dorin]a aces-
tora de a-[i garanta via]a, de a o pune la ad\post
de violen]a celorlal]i. Suveranul le poate garan-
ta acest lucru, dar el nu le-o poate pune la ad\-
post de propria violen]\. Din momentul `n care

individul [i-a creat acest garant, el a pornit
lupta de recuperare a vie]ii din m`na garantului
`nsu[i. Modernitatea l-a `nv\]at acest lucru.
Anticii nu au luptat niciodat\ pentru drepturile
omului. 

Aceast\ lupt\ a devenit vizibil\ [i metodic\
odat\ cu apari]ia ideologiei, pe care Destutt de
Tracy o `n]elegea ca pe o investigare ra]ional\ a
ideilor noastre ce s\ garanteze `n]elegerea ori-
gin\rii acestor produse abstracte `n dorin]ele [i
trebuin]ele umane. Consecin]a unei astfel de
cunoa[teri ar fi procesul de legiferare pe baze
naturale, care ar asigura armonia societ\]ii prin
promovarea satisfacerii dorin]elor relevante.
~ntruc`t ideologia are ca preocupare interogarea
vie]ii pentru a veni `n `nt`mpinarea ei cu o
anumit\ guvernare, abia prin ea politica devine
`n mod explicit [i programatic biopolitic\.

2. Excep]ia suveran\ 
versus mica corup]ie

Specificul suveranit\]ii este, `n opinia lui
Agamben9, excep]ia: „Decizia suveran\ asupra
excep]iei este, `n acest sens, structura politico-
juridic\ originar\ numai de la care pornind
ceea ce e inclus ̀ n ordine [i ceea ce e exclus din
ea `[i dob`ndesc sensul lor“. Numai suveranita-
tea este cea care se plaseaz\ `n zona de indis-
tinc]ie `ntre natur\ [i drept, fiindc\ ea instituie
un sistem de drept f\r\ a se supune acestuia.
„Este suveran\ sfera `n care se poate ucide f\r\
a se comite homicid [i f\r\ a celebra un sacrifi-
ciu, iar sacr\, adic\ put`nd fi ucis\, dar insacri-
ficabil\, este via]a care a fost capturat\ `n
aceast\ sfer\“10. Aceste dou\ realit\]i, excep]ia
suveran\ [i via]a sacr\, s`nt simetrice, ele
constituind esen]a politicului. Este dificil, dac\
nu imposibil, de decis cine pe cine produce, `n-
truc`t ele se plaseaz\ `ntr-o zon\ de indistinc]ie.
Abord`nd problema `n mod dialectic, se poate
spune c\ ele se `ntre]in reciproc. „Dreptul nu
are alt\ via]\ dec`t cea pe care reu[e[te s\ o cap-
tureze `n\untrul lui prin intermediul excluderii
inclusive a lui exceptio“11. Iar via]a nud\, cea
capturat\ prin aceast\ exceptare, se angajeaz\
`ntr-un efort de recuperare care, `n mod para-
doxal, legitimeaz\ astfel [i chiar poten]eaz\
suveranitatea: „spa]iile, libert\]ile [i drepturile
pe care indivizii le c`[tig\ `n conflictul cu pute-
rile centrale preg\tesc, de fiecare dat\, `n mod
simultan, o t\cut\ dar cresc`nd\ `nscriere a vie-
]ii lor `n ordinea statal\, oferind astfel o baz\
nou\, [i mai de temut, puterii suverane de care
ar vrea s\ se elibereze“12.

~n societ\]ile democratice, lupta vie]ii nude
cu dreptul duce la primatul privatului asupra
publicului; `n cele totalitare, revendicarea vie-
]ii nude devine „criteriul politic decisiv [i lo-
cul prin excelen]\ al deciziilor suverane“13. ~n
totalitarismul rom=nesc, au existat, cum spu-
neam, c`teva acte explicite `n care putem recu-
noa[te sacralizarea vie]ii: interzicerea avortu-
rilor, programul de alimenta]ie ra]ional\, ex-
punerea popula]iei la frig [i mizerie. Cred c\,
dintre acestea, varianta extrem\ de luare `n st\-
p`nire a vie]ii a reprezentat-o Decretul 770 din
1966 privind interzicerea avorturilor, dovad\
c\ statul totalitar era interesat de via]a uman\
`nc\ din stadiul ei intrauterin. Acest act nor-
mativ stabilea c\ avorturile pot fi f\cute doar
la femeile cu v`rsta peste 45 ani [i care aveau
peste patru copii `n `ntre]inere, la cele a c\ror
sarcin\ le punea `n pericol via]a sau a c\ror
sarcin\ rezulta din viol sau incest. Prin acest
decret, devenit ulterior lege, Ceau[escu dorea
cre[terea volumului for]ei de munc\ necesar\
realiz\rii marilor planuri comuniste [i o cale
de sporire a propriei puteri – tiranul se voia
conduc\torul unei ]\ri cu 30 de milioane de lo-
cuitori. ~n urma decretului, s-au n\scut circa
dou\ milioane de copii, cunoscu]i ca „decre-
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]ei“, [i au murit aproximativ zece mii de femei
`n urma `ncerc\rilor de a-[i provoca avorturi
f\r\ a avea asisten]\ de specialitate. Na[terea
copiilor nedori]i era prezentat\ ca misiune de
men]inere a fiin]ei na]ionale: „cei ce se sustrag
de la a avea copii s`nt dezertori care abando-
neaz\ legile continuit\]ii na]ionale“, se spunea
`n decret14. 

Via]a ca atare a fost absorbit\ total de
politic, adic\ exclus\ de „via]a comunit\]ii“, iar
statutul de femeie a fost dizolvat `n cel de ma-
m\, na[terea unui copil devenind „`mplinirea
destinului de femeie“. Pentru a supraveghea
acest proces, `n 1971, a fost `nfiin]at\ Comisia
Na]ional\ de Demografie, iar `ncep`nd din anii
’80 institu]iile medicale aveau obliga]ia de a
raporta c\tre autorit\]i num\rul „gravidelor
depistate“15. Imposibilitatea natural\ de repro-
ducere a unor persoane a devenit culp\, fapt
dovedit de instituirea taxei de celibat. Pentru
asigurarea abstractei vie]i a comunit\]ii, numit\
„continuitate na]ional\“, au murit cele zece mii
de femei concrete, ale c\ror vie]i nu au contat. 

~n 1950, Organiza]ia Mondial\ a S\n\t\]ii
lansa programul de alimenta]ie ra]ional\ ce
presupunea adoptarea unei alimenta]ii adapta-
te dup\ munc\, sex [i v`rst\, exemplu clar de
preluare a vie]ii de c\tre cadrele dreptului, act
la care au aderat toate societ\]ile moderne. De
aici, a fost simplu pentru regimul totalitar din
Rom=nia s\ transforme problema kilograme-
lor `n plus `n politic\ de stat `nc`t, `n 1982, a
lansat controlul asupra alimenta]iei, acuz`nd
largi categorii ale popula]iei c\ se supraali-
menteaz\. A fost instituit\ imediat Comisia
pentru Alimenta]ia Ra]ional\ ce avea sarcina
s\ pun\ `n aplicare Programul de Alimenta]ie
{tiin]ific\. Fiindc\ `ntr-un studiu fostul minis-
tru al s\n\t\]ii, Iulian Mincu16, atr\gea aten]ia
asupra faptului c\ `n unele regiuni popula]ia
consum\ mai multe calorii dec`t este necesar,
s-a instituit un program de furnizare a alimen-
telor pe baz\ de cartel\, diferen]iat de la un
jude] la altul. Astfel, a `nceput „v`n\toarea foa-
metei `n Mun]ii Carpa]i“. Este foarte dificil de
precizat c`te persoane au fost afectate de acest
program, dar, dup\ ’89, Ministerul S\n\t\]ii a
f\cut publice cifre impresionante de persoane
suferinde de spasmofilie, rahitism [i alte boli
cauzate de malnutri]ie. S\n\tatea comunit\]ii
i-a scos pe mul]i din s\n\tate. 

Imediat ce s-a pus `n aplicare acest pro-
gram a ap\rut celebrul fenomen al cozilor la
magazinele alimentare [i migra]ia dintr-un
jude] `n altul pentru a exploata diferen]ele de
regim al cartel\rii. ~n mod inevitabil, acestea
erau modalit\]i de relegitimare a puterii suve-
rane, care era prezent\ prin faptul c\ acei indi-
vizi erau acolo fiindc\ voia ea s\-i aduc\ `n
situa]ia de a-[i procura cu efort hrana. F\c`nd
foarte important\ hrana [i c\ldura, puterea `i
aducea `n starea de natur\, de goan\ dup\ a-
ceste elemente necesare conserv\rii vie]ii. A[a
a problematizat via]a puterea comunist\.
Traiul de zi cu zi nu era element de peisaj, ci
tema dominant\, aproape unica tem\. La servi-
ciu, `n a[teptarea mijloacelor de transport,
acas\, `n discu]ii cu vecinii [i cu rudele se
schimbau ponturi pentru procurarea alimen-
telor. Fiecare [tia pe cineva care procura ou\,
ob]in`nd `n schimb o rela]ie cu cineva care
procura carne [.a.m.d. A ap\rut astfel un feno-
men specific oric\rei prohibi]ii [i paradoxal
`ntr-un regim centralizat: pia]a neagr\ `ntr-o
societate f\r\ pia]\.

Rela]iile interumane au fost atunci do-
minate de goana dup\ hran\, ap\r`nd obsesia
depozit\rii, a frigiderului plin, completat\ de
visul de a ob]ine butelie pentru aragaz. Prin a-
ceast\ tehnic\, teoretizat\ `n cercet\rile lui Le
Bon asupra psihologiei maselor, puterea co-
munist\ [i-a conservat statutul de constituant\,
violen]a ini]ial\ ce legitimeaz\ regimul fiind
men]inut\ sub asemenea forme. 

O diferen]\ major\ dintre un sistem demo-
cratic [i unul totalitar este c\ acesta din urm\
vrea s\ fac\ sim]it\ sacralitatea vie]ii `n orice
moment. Indivizii trebuie s\ simt\ `n orice cli-
p\ c\ via]a le este expus\, c\ este tema predi-
lect\ a suveranit\]ii. Aceasta anun]\ c\ vrea s\
o fac\ mai bun\, mai dreapt\, s\ o emancipeze,
s\ o salveze [i, prin toate acestea, nu face

altceva dec`t s\ o politizeze, s\ o transforme `n
instrument de dominare.

~n afar\ de cele dou\ acte prezentate, mai
pot fi amintite, cum spuneam, frigul [i absen]a
mijloacelor de men]inere a igienei corporale.
~n Rom=nia anilor ’80, de la ferestrele blocu-
rilor se vedeau ie[ind hornuri de tabl\ de la
celebrele „godinuri“, cursa dup\ hran\ fiind
completat\ de cea pentru procurarea de[eurilor
de diferite provenien]e ce puteau fi arse pentru
`nc\lzire. {i, `n aceea[i perioad\, foarte greu de
g\sit erau s\punul, `nc`t te bucurai de mult\
recuno[tin]\ dac\ reu[eai s\ d\ruie[ti cuiva, la
ocazii speciale, un asemenea produs rar. La fel
de greu se g\sea [i h`rtia igienic\, `n locul c\-
reia rom=nii utilizau d\un\toarele ([i sub acest
aspect) publica]ii „Sc`nteia“ [i „Munca de
partid“. Suveranitatea nu a putut estima ce se
va `nt`mpla cu simbolurile pe timp de criz\. 

Cum spuneam, `n Rom=nia comunist\,
indivizii au r\spuns extinderii excep]iei suvera-
ne printr-o alt\ excep]ie: mica corup]ie, aceast\
modalitate de ob]inere pe c\i ilicite a unor bu-
nuri [i servicii, prin care participan]ii fac ex-
cep]ie de la norme. Aceast\ excep]ie a devenit
regul\, configur`nd un spa]iu ce s-a sustras
politicului [i care a avut ca valoare unic\ via]a.
La acest joc au participat [i cei de la nivelurile
inferioare ale aparatului represiv, fiindc\, dup\
o expresie des `nt`lnit\, „fiecare trebuia s\ tr\-
iasc\“. Realitatea constituit\ de „rela]ii“, `n
`n]elesul de contacte cu persoane ce facilitau
ob]inerea unor bunuri sau servicii greu sau
imposibil de procurat pe cale oficial\, a dublat-
o efectiv pe cea politic\, venind ca alternativa la
aceasta. Termenul de „rela]ie“ a devenit con-
ceptul central al acestei noi realit\]i, desemn`nd
capitalul cel mai de pre] pentru orice individ ce
dorea s\ `[i p\streze traiul la limita decen]ei sau
pur [i simplu s\ supravie]uiasc\. ~n realitatea
rela]iilor ce structurau mica corup]ie s-au `nt`l-
nit indivizii doar `n vederea vie]ii ca atare ce `[i
f\cea sim]it\ prezen]a prin foame, frig [i fric\. 

Aceast\ realitate [i-a creat propriul limbaj
cu semnifica]ii nutritive. Tot ceea ce oferea re-
gimul era proiectat `n expresii ironice. De
exemplu, `n magazine se g\seau acordeoane
(coaste de porc), adida[i (copite de porc), ne-
chezol (cafea `n amestec cu orz), fra]ii Petreu[
(doi pui ce nu dep\[eau `mpreun\ 1 kg [i care
erau ambala]i `n aceea[i pung\) etc. De aceea,
fiecare a[tepta s\ soseasc\, prin sistemul de
rela]ii, codul, formula salvatoare ce lua diferite
forme: „se bag\ carne“, „d\ unt“, „au b\gat
ou\“ etc. Avem carne! Pentru c\ tot am invocat
versuri din poemul lui Labi[, Moartea c\pri-
oarei, cred c\ situa]ia vie]ii ca atare din
Rom=nia comunist\ poate fi foarte bine expri-
mat\ de urm\toarele: „Dar legea ni-i de[art\ [i
str\in\/ C`nd via]a-n noi cu greu se mai anin\,/
Iar datina [i mila s`nt de[arte,/ C`nd soru-mea-i
fl\m`nd\, bolnav\ [i pe moarte“.

Spuneam c\ mica corup]ie este un fenomen
ce `i pune pe participan]i `ntr-o situa]ie excep-
]ional\. Chiar dac\ `n mod formal to]i r\m`neau
`n imperiul excep]iei suverane generalizate, `n
cazurile amintite, cei din comer]ul cu alimente
[i medicii, pe de o parte, [i consumatorii [i pa-
cien]ii, pe de alt\ parte, se sustr\geau `ntr-o
anumit\ m\sur\ acesteia. Dac\ excep]ia suve-
ran\ este posibilitatea de a ucide pe cineva,
prezent\ `n totalitarism prin legea mar]ial\, cea
pe care o constituie mica corup]ie este posibili-
tatea de a te sustrage actelor acesteia ce privesc
propria ta via]\. Norma este suspendat\ la
aceste extreme. S-ar putea spune c\ diferen]a
esen]ial\ `ntre acestea este c\ excep]ia suve-
ranului, extins\ la scar\ social\, este cea care
`ntemeiaz\ excep]ia supusului, `ntruc`t aceasta
se ive[te `ntr-un teren gata constituit de dreptul
care structureaz\ apari]ia oric\rei alte excep]ii.
~ntr-adev\r, mica corup]ie este eludarea unui
cadru legal ce urm\re[te tot timpul pe fiecare ̀ n
actul `nc\lc\rii. Dar, urm`nd dialectica, f\r\ su-
pozi]ia excep]iei supusului, cea a suveranului
nu `[i mai are rostul, cadrul legal constituindu-
se pe supozi]ia c\ individul are tendin]a s\ `n-
calce norma. Sacralizarea vie]ii are greutate da-
torit\ supozi]iei c\ persoana este angajat\ mereu
`n efortul de desacralizare, de exceptare de la
includerea exclusiv\ pe care o produce pentru
autolegitimare suveranitatea. Chiar dac\ onto-

logic cele dou\ excep]ii nu au aceea[i demnita-
te, excep]ia pe care o constituie mica corup]ie
nu o las\ pe cea a suveranului `n odihn\. 

Diferen]a dintre cele dou\ excep]ii const\
`n faptul c\ cea de-a doua exist\ doar `n regim
de clandestinitate, `n timp ce prima este la ve-
dere, fiindc\ `n asta rezid\ `ns\[i demonstrarea
for]ei sale. Dar cea de-a doua saboteaz\ for]a
celei dint`i, l\s`nd-o pe aceasta doar formal\ `n
sens peiorativ, adic\ goal\ de con]inut. Chiar
dac\ individul nu se poate sustrage normei la
nivel formal, posibilitatea de a eluda puterea
originat\ `n excep]ia suveran\ o transfer\ pe
aceasta din registrul respectului `n cel al deri-
zoriului. O putere ce se vrea total\ [i `[i rateaz\
acest proiect ajunge s\ fie exceptat\ de la pute-
rea ̀ ns\[i. De aceea, singura [ans\ a unei puteri
de a-[i conserva statutul este s\ nu tind\ nicio-
dat\ la totalitate, fiindc\ astfel s-ar compromi-
te, ci s\ permit\, `n termenii lui Dahl, poliarhia.
Numai a[a ea reu[e[te s\ structureze spa]iul
social f\r\ ca indivizii s\ doreasc\ s\ i se
sustrag\. 

Prevenirea apari]iei oric\rei alte excep]ii `n
afar\ de a sa este `nsu[i actul de guvernare a
suveranit\]ii `n statul totalitar. Iar con[tiin]a c\
totalitatea `i scap\ face ca aceast\ guvernare
s\-[i sporeasc\ absurditatea [i s\ piard\ astfel
c`t mai mult teren. Tendin]a puterii suverane
de a exclude oricare alt\ excep]ie, ce duce la
extinderea propriei excep]ii la scar\ social\, se
soldeaz\ cu producerea `n clandestinitate a
unei alte excep]ii, tot la scar\ social\, aceasta
fiind mica corup]ie. La un moment dat, indi-
vidul vrea ca propria-i via]\ s\ fie `n exclusi-
vitate grija lui [i pentru aceasta este dispus s\
treac\ `n acest registru. Faptul c\ suveranul `[i
rezerv\ dreptul de a ucide nu exclude
prezervarea de c\tre indivizi a dreptului de a
nu se l\sa uci[i.

Mica corup]ie este un atentat la ordinea de
drept a statului totalitar datorit\ amplorii sale.
~n loc s\ continue s\ o exclud\, s\ o considere
drept ceea ce era, reprezentan]ii puterii suvera-
ne s-au antrenat `n ea. Culpa, aceast\ „m\sur\
a captur\rii vie]ii `n drept“, s-a `mpiedicat de
frica reprezentan]ilor suveranit\]ii de a nu in-
tra sub inciden]a unei alte culpe generate de
c\tre noua structur\, de c\tre noua excep]ie.
Pentru a nu fi exclu[i de c\tre semeni, mili]ie-
nii se `ntorceau cu spatele atunci c`nd ]\ranii
sustr\geau de pe c`mp produsele agricole pe
care legea le cerea s\ le duc\ `n magaziile
Cooperativelor Agricole de Produc]ie. Astfel,
ei erau „omeno[i“, „de treab\“, „sufleti[ti“,
prezen]a lor fiind astfel asumat\ doar `n
m\sura `n care func]ia lor era exclus\. Repre-
zentantul suveranit\]ii era adus `ntr-o zon\ de
indistinc]ie, `n care era respectat doar ca func-
]ie suspendat\, `ntr-o manier\ similar\ sacrali-
z\rii. Dac\ indivizilor le-a fost exclus\ via]a ca
atare prin politizare, ace[tia exclud suverani-
tatea prin aceast\ integrare exclusiv\ a repre-
zentan]ilor ei. 

Dac\ `n democra]iile moderne primatul
privatului asupra publicului nu reu[e[te s\
scoat\ individul din imperiul suveranit\]ii, ci
chiar poten]eaz\ astfel suveranitatea de care
acesta vrea s\ scape, `n totalitarism, mica co-
rup]ie nu legitimeaz\ astfel suveranitatea
fiindc\ nu este vorba de o revendicare, ci de o
sustragere. Individul nu intr\ cu suveranitate
`ntr-un conflict deschis care s\ o legitimeze, ci
se refugiaz\ `n clandestinitate. ~n aceasta, su-
veranitatea nu `l mai include excluz`ndu-l,
fiindc\ determina]iile clandestinit\]ii s`nt ne-
cunoscute chiar [i pentru puterea suveran\. Se
vorbe[te `n mod formal de clandestinitate, se
traseaz\ grani]ele ei f\r\ a [ti `ns\ ce forme
poate ea s\ capete. Clandestinitatea poate `m-
br\ca haina realit\]ii, poate deveni o clandesti-
nitate `n v\zul tuturor [i, de aceea, „mai clan-
destin\“ ca oric`nd. Cele mai bune ascunz\tori
s`nt cele la vedere. Femeile ce doreau s\ avor-
teze dar refuzau recursul la metode empirice
apelau la rela]ii: se internau `n spitale sub
diagnostice false [i erau operate de c\tre unii
medici mai curajo[i contra unor sume destul
de ridicate. Totul se f\cea `n institu]iile `n care
era interzis acest lucru, sub nasul autorit\]ilor.
Iar dac\ complica]iile ulterioare „tr\dau“
ilegalitatea, de pu[c\rie se putea sc\pa tot prin

intermediul unor cuno[tin]e sus-puse. Nu se
poate estima c`te femei au reu[it s\ fac\ avort
cu ajutorul rela]iilor, dar aceast\ curiozitate se
poate satisface `ntreb`nd la `nt`mplare c`teva.
Vor fi pu]ine r\spunsuri negative.

Chiar dac\ `n mediul totalitar suveranitatea
are putere prin faptul c\ are drept asupra vie]ii
[i prin faptul c\ `mpinge individul `n clandes-
tinitate, ei `i scap\ faptele de via]\, actele ei, pe
care nu le poate controla at`ta timp c`t s`nt la
ad\postul acestei clandestinit\]i. Ea are putere,
dar nu g\se[te motivul s\ [i-o exercite. Oric`t
de strict\ era supravegherea `n lag\rul `n care
era `nchis Ivan Denisovici, gardienilor le sc\-
pa modul `n care de]inu]ii `[i procurau mo-
casinii usca]i sau `[i ob]ineau o bucat\ de mar-
melad\ peste ra]ie. Indivizii erau adu[i `n lag\r
pentru a fi extermina]i, deci `n vederea mor]ii
[i nu a vie]ii, dar via]a refuza `ndeplinirea
programului politic de exterminare. Ea sabo-
teaz\ propria sacralizare.

~n Rom=nia postcomunist\, exist\ urme ale
perioadei `n care via]a nud\ s-a autoap\rat prin
mica corup]ie. Este vorba, `n primul r`nd, de
incapacitatea indivizilor de a disputa cu suve-
ranitatea de pe pozi]ia societ\]ii civile, numit\
adesea „absen]\ a culturii organiza]ionale“,
persist`nd tendin]a de a perpetua excep]ia sal-
vatoare, adic\ mica corup]ie. Chiar dac\ via]a
ca atare nu mai este agresat\, mica corup]ie
subzist\ prin personalizarea institu]iilor, feno-
men pe care l-am definit, cu alt\ ocazie17, drept
„sustragere de la regul\ prin instituirea unui
teren al exclusivit\]ii“ `n care se `nt`lnesc cet\-
]eanul [i func]ionarul public. Aceasta nu mai
vine s\ pun\ via]a la ad\post de violen]a suve-
ranit\]ii, ci doar s\ rezolve o problem\ de sta-
tus, participan]ii la fenomen socotindu-se pri-
vilegia]i, oameni ale c\ror vie]i nu se irosesc ̀ n
urmarea traiectoriilor stabilite de suveranitate.
{i acest fenomen poten]eaz\ mai pu]in suvera-
nitatea dec`t o face antrenarea `n organiza]iile
societ\]ii civile. 

~n al doilea r`nd, este u[or de identificat un
fenomen aproape de ne`n]eles: nostalgia dup\
perioada comunist\. Indivizii se simt abando-
na]i de suveranitatea ce le-a confiscat via]a,
depl`ng`nd incapacitatea ei actual\ sub acest
aspect. Un argument al nostalgicilor: pe atunci
oamenii erau mai umani, mai apropia]i, mai
solidari. Uit\ sau nu au [tiut vreodat\ care era
fermentul acelei solidarit\]i: foamea, frigul,
frica – cei trei „F“ ce au rezultat din celebra
politic\ a celor trei „R“ (recuperare, refolosire,
recondi]ionare). Uit\ sau nu au [tiut niciodat\
c\ a fost vorba de o apropiere biologic\, de o
solidaritate a viet\]ilor antrenate `n braconajul
la lumina zilei, v\zut ca form\ de salvare a
vie]ii ca atare.
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