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Polis

Rezistenta prin mica coruptie
in Romania comunista'

SORIN BOCANCEA

Experientele politice totalitare ale secolului
XX au generat Intrebari privitoare la cauzele ce
le-au facut posibile, explicatiile propuse fiind
de diferite facturi (economica, politica, cultura-
1a, psihologica etc.). Pornind de la preocuparile
lui Foucault privind sursele suveranitatii,
Giorgio Agamben’ considerd ca indeosebi in
sistemele totalitare se poate vedea cel mai bine
modul in care politica ia in stapinire viata. Este
stiut ca pentru Foucault modernitatea politica
insemna preluarea de catre suveranitate a vietii
ca atare i, astfel, transformarea ei in miza poli-
tica. Odata ce individul in calitate de corp viu
devine miza strategiilor politice, ,,apar in isto-
rie atit sporirea posibilitatilor stiintelor umane
si sociale, cit si simultana posibilitate de a pro-
teja viata si de a-i autoriza holocaustul”.

Constatind faptul ca Foucault nu si-a aplicat
modelul explicativ si asupra lagarelor de
concentrare si a structurii statelor totalitare,
Agamben 1incearcda sa facd acest pas, consi-
derind ca acestea ar fi spatii ce apartin prin ex-
celentd biopoliticii moderne. El se straduieste
sd impund un nou concept, acela de homo
sacer, pe care il considera a defini conditia
aristotelicului zoon politikon. Homo sacer este
individul a carui viata este capturata de lege,
insa numai ca fiind ceva exclus, fiindca este
scoasa din nuditatea ei si transformata in in-
strument politic, aceastd mutatie fiind, in fond,
sursa suveranitatii. Un asemenea act este inter-
pretat de catre Agamben, pe urmele lui
Foucault, ca ,,excludere inclusiva (o exceptio) a
lui zoe in polis, ca si cum politica ar fi locul in
care viata trebuie sa se transforme in viata bu-
na, iar ceea ce trebuie politizat ar fi dintotdea-
una viata nuda. Viata nuda are, in politica occi-
dentala, acest singur privilegiu de a fi acel ceva
a carui excludere intemeiaza cetatea oameni-
lor. Atita vreme cit politica va ramine o poli-
tizare a vietii, orice teorie si practica politica va
ramine in impas iar ,savoarea vietii nu va
obtine cetatenie politica decit prin singe si prin
moarte*.

Traversind o lunga perioada de totalitarism,
societatea romaneasca a fost teatrul unui ase-
menea razboi intre suveranitate si viata nuda.
Rememorind anumite situatii din acest intune-
cat episod al istoriei noastre, constatam justetea
ideii lui Agamben ca in societatile totalitare
viata este problematizata (in sensul propus de
catre Foucault) poate mai mult ca oriunde. in
studiul de fata, voi prezenta elementele ce do-
vedesc ca viata ca atare a fost supusa in
Romania comunista unei puternice si metodice
agresiuni. Este vorba de: interzicerea avortu-
rilor, programul de alimentatie rationald, impo-
sibilitatea procurarii mijloacelor necesare igie-
nei corporale si frigul din locuinte. Replica
vietii nude nu a intirziat sa apara. insa, eanu a
venit prin intermediul societatii civile, cum se
intimpla in democratiile moderne, ci printr-un
fenomen de care societatea romaneasca incear-
cd azi sd scape: mica coruptie, prin care intele-
gem, Intr-o prima definitie, incalcarea norme-
lor pentru obtinerea de bunuri si servicii mai
usor decit s-ar realiza pe cale oficiala. De aceea,
consider ca, in analiza societdtii romanesti din
perioada comunistd, aldturi de discutabila re-
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zistentd prin culturd fatd de violenta simbolicd
a ideologiei oficiale trebuie mentionatd si certa
rezistentd prin mica coruptie fatd de violenta
suveranitdtii asupra vietii ca atare, in pofida
caracterului ilicit si a proastei reputatii a
acestui fenomen.

fnainte de a intra in subiectul propriu-zis,
consider necesare citeva consideratii privitoare
la sursele ,,sacralizarii vietii“, a includerii ei in
cetate ca exceptie. Cred ca nu la anticii greci
trebuie sa cautdm originea acestui act, asa cum
a facut-o Foucault, ci la contractualistii mo-
derni. Voi aduce argumente in sprijinul acestei
opinii intr-o prima parte, dupa care voi pre-
zenta modul In care viata ca atare a rezistat in
Romania comunista.

1. Sursa modernd
a sacralizdrii vietii

Constructia lui Agamben porneste de la o
anumita interpretare pe care Foucault o da unor
pasaje din Politica lui Aristotel. ,,Vreme de
milenii — spune Foucault® —, omul a ramas ceea
ce el era pentru Aristotel: un animal viu si, In
plus, capabil de o existentd politica; omul mo-
dern este un animal in a carui politica viata sa
de fiintd vie este pusa in discutie. Consider ca
aceastd interpretare se indeparteazd de sensul
pe care i-1 dadea Aristotel omului ca vietate po-
litica. In Politica’ sa, Stagiritul spunea: ,,Co-
munitatea deplina [...] este cetatea, care atinge
limita totalei autarhii si care se creeaza in ve-
derea vietii, desi dainuie 1n vederea vietii mai
bune. De aceea, intreaga cetate are un caracter
natural, chiar daca si comunitatea primad este
astfel. Caci cetatea este scopul acestor «comu-
nitati prime»*“ (1252b, 29-32). Distinctia dintre
comunitatea naturald si cea politica nu este o
opozitie, lucru ce se clarificd daca analizam
mai departe textul aristotelic in care se spune
ca omul este unica vietate politica fiindca are
limbaj articulat: ,,Aceastd insusire este proprie
omului, spre deosebire de alte animale, asa ca
numai el sesizeaza dreptul si nedreptul, pe linga
alte senzatii. Comunitatea acestor fiinte creea-
za familia si cetatea. lar cetatea este anterioara
in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi‘
(1253, 16-18). Vedem ca politicul precede si
inglobeaza fiinta umana cu toate ale sale. Viata
naturala, din comunitatea naturala numita ,,fa-
milie, nu este In afara ci in vederea existentei
de zoon politikon a omului si ea nu poate exista
decit in cetate: ,,Este asadar evident — spunea
Aristotel — ca cetatea este anterioara prin naturd
in raport cu fiecare. [...] Cel incapabil sa existe
intr-o comunitate, sau care nu are nevoie s-o fa-
ca din cauza autarhiei sale, nu este o parte a ce-
tatii, ci este o fiard sau un zeu* (1253a, 24-28).

intr-un fragment la care se refera Agamben,
Aristotel spune, intr-adevar, ca oamenii ,,s¢ a-
duna la un loc chiar si in vederea vietii propriu-
zise (cdci si in acest fapt existd totodata o parte
nobila) si alcatuiesc comunitatea politica chiar
si numai in vederea vietii, daca ea nu este im-
povératd de prea multe greutati. Este evident
faptul ca cei mai multi dintre oameni sint ata-
sati vietii, desi suferd numeroase neajunsuri, ca
si cum viata ar avea in ea o bucurie si 0 savoare
naturala [1278b 24-29]. Insa nu trebuie omis
faptul ca Aristotel opereaza cu doua discursuri:
antropologic si ontologic. A spune ca la
Aristotel omul era ,,un animal viu si, in plus,
capabil de o existentd politica®, cum face
Foucault, inseamna a lua in seama doar dis-
cursul antropologic; dar, asumarea perspectivei
ontologice, care la Aristotel este dominanta si
constituie nucleul dur al conceptiei, ne duce la
concluzia cd omul este numai un animal capa-
bil de o viata politica, politicul nefiind o optiu-
ne sau un accident, ci viata proprie unei fiinte
dotate de la naturd cu limbaj, a unei fiinte ce 1si

duce traiul in universul valorilor. Cu toate ca
majoritatea oamenilor se aduna ,,chiar si in ve-
derea vietii propriu-zise, faptul ca ei au limbaj
ii proiecteaza dintru Inceput in politic. Politicul
este Insasi viata omului si nu ceva ce se adauga
ei, asa cum lasa sa se inteleaga Foucault. Nici
la Platon si nici la Aristotel politizarea nu in-
seamnd trecerea de la un om doar ca vietate la
unul ca vietate politica, ci Implinirea unei vie-
tati predestinate pentru viata in polis, iar dis-
tinctia dintre suflet si trup pe care se structu-
reaza conceptiile acestora nu este intre suflet si
trupul viu, ci Intre viata si moarte.

Distinctia intre viata ca atare si fiinta politi-
cd poate fi identificata la sofisti In forma opozi-
tiei dintre physis si nomos, pe care Platon o res-
pinge si pe care Aristotel nu o recupereaza.
Dar, ea nu poate fi asemdnata cu cea moderna
dintre privat si public, sau cu cea operata de
Foucault, fiindca in Antichitate fiinta umana
apartinea cu totul cetatii. Cind sofistii opuneau
pe physis lui nomos, o faceau nu pentru a pro-
iecta individul 1n afara polisului sau pentru a
ipostazia o viatd ca atare, ci pentru a substitui
legile lui physis celor ale cetatii, dar tot in polis.
Revendicarea vietii ca atare nu o pune pe a-
ceasta Intr-un razboi cu suveranitatea care s-ar
solda, intr-un final, cu emanciparea ei de a-
ceasta, cu sustragerea ei din imperiul legilor
suveranitatii, ci urmareste dobindirea suverani-
tatii de catre aceasta, rezultind o extrema tema-
tizare a vietii prin impunerea n cetate a drep-
tului fortei. In conceptia sofistilor, viata ar de-
veni politica insdsi si nicidecum nu s-ar
sustrage acesteia, nu ar dobindi indiferenta ce
i-ar permite pur si simplu sa vietuiasca si nimic
mai mult.

Politizarea aristotelicd nu este un fapt isto-
ric, ci unul ontologic, daca tinem seama de te-
leologia sa, iar grecii nici nu-l concepeau ca pe
unul regretabil, un tirg in care ar fi pierdut ceva
ce trebuia recuperat. Sd nu uitim cad pentru
Socrate sacralizarea vietii sale a fost o elibera-
re; la fel si pentru urmasii séi spirituali, Platon
si Aristotel, iar pentru un augustinian va fi mar-
tiriul necesar mintuirii. De aceea, acest concept
isi poate avea forta si tragismul cu care l-a
investit cel ce ni-1 propune doar in modernitate,
fiindca el are nevoie de o anumita constiinta a
finitudinii. Putem vorbi de sacralizarea vietii
doar din momentul in care individul resimte ca
viata ca atare 1i este bunul cel mai de pret ce ar
trebui lasat in nemijlocire, ce nu ar trebui expus
normei. Pentru cei ce cred in nemurire, insa,
sacralizarea vietii nu are nici o semnificatie.

Anticii nu ficeau distinctie intre vietate
umana si cea politicd. Abia modernitatea, prin
contractualisti, a vorbit de politic ca de ceva ce
se adauga la viata, la fiinta naturald. Tar acest
adaos, prin contract, nu face decit sa inlocuias-
ca expunerea naturala la moarte cu cea politica.
In starea naturala imaginata de Hobbes, indivi-
zii sint egali in vulnerabilitate, fiindca fiecare
poate sa ucida pe fiecare; in starea civila, numai
Leviathan poate sa ucida. Dar, in pofida a ceea
ce s-ar putea crede, absolutismul lui Leviathan
nu este un totalitarism, fiindca in afara exerci-
tarii unicei competente (garantarea vietii) pute-
rea suverana ii lasa vietii libertati. Abia in a-
ceasta constructie se poate vorbi de lupta vietii
in a-si mari teritoriul sub forma sferei private.

Modernii sint cei ce vor ipostazia viata nuda
prin conceptul de ,,stare naturala®. De la natura,
individul are un corp ce 1i este in proprietate,
prin property Locke® intelegind viata, libertate
si posesiuni. Toate acestea sint bunuri ale indi-
vidului inainte de viata civila care va aparea
pentru a le garanta. Suveranitatea apare din fri-
ca de moarte a indivizilor si din dorinta aces-
tora de a-si garanta viata, de a o pune la adapost
de violenta celorlalti. Suveranul le poate garan-
ta acest lucru, dar el nu le-o poate pune la ada-
post de propria violenta. Din momentul in care

individul si-a creat acest garant, el a pornit
lupta de recuperare a vietii din mina garantului
insusi. Modernitatea 1-a invatat acest lucru.
Anticii nu au luptat niciodata pentru drepturile
omului.

Aceasta lupta a devenit vizibila si metodica
odata cu aparitia ideologiei, pe care Destutt de
Tracy o intelegea ca pe o investigare rationala a
ideilor noastre ce sa garanteze intelegerea ori-
ginarii acestor produse abstracte in dorintele si
trebuintele umane. Consecinta unei astfel de
cunoasteri ar fi procesul de legiferare pe baze
naturale, care ar asigura armonia societatii prin
promovarea satisfacerii dorintelor relevante.
Intrucit ideologia are ca preocupare interogarea
vietii pentru a veni in intimpinarea ei cu o
anumita guvernare, abia prin ea politica devine
in mod explicit si programatic biopolitica.

2. Exceptia suverand
versus mica coruptie

Specificul suveranitatii este, in opinia lui
Agamben’, exceptia: ,,Decizia suverana asupra
exceptiei este, in acest sens, structura politico-
juridica originard numai de la care pornind
ceea ce e inclus 1n ordine si ceea ce e exclus din
ea isi dobindesc sensul lor*. Numai suveranita-
tea este cea care se plaseaza in zona de indis-
tinctie intre naturd si drept, fiindca ea instituie
un sistem de drept fard a se supune acestuia.
,,Este suverana sfera in care se poate ucide fara
a se comite homicid si fard a celebra un sacrifi-
ciu, iar sacra, adica putind fi ucisa, dar insacri-
ficabila, este viata care a fost capturatd in
aceasta sfera”!’. Aceste doua realitati, exceptia
suverana si viata sacra, sint simetrice, ele
constituind esenta politicului. Este dificil, daca
nu imposibil, de decis cine pe cine produce, 1n-
trucit ele se plaseaza intr-o zona de indistinctie.
Abordind problema in mod dialectic, se poate
spune ca ele se intretin reciproc. ,,Dreptul nu
are alta viata decit cea pe care reuseste sa o cap-
tureze inauntrul lui prin intermediul excluderii
inclusive a lui exceptio™"'. Iar viata nuda, cea
capturatd prin aceastd exceptare, se angajeaza
intr-un efort de recuperare care, in mod para-
doxal, legitimeaza astfel si chiar potenteaza
suveranitatea: ,,spatiile, libertatile si drepturile
pe care indivizii le cistigd in conflictul cu pute-
rile centrale pregatesc, de fiecare data, in mod
simultan, o tacuta dar crescinda inscriere a vie-
tii lor in ordinea statala, oferind astfel o baza
noua, si mai de temut, puterii suverane de care
ar vrea sa se elibereze®".

in societatile democratice, lupta vietii nude
cu dreptul duce la primatul privatului asupra
publicului; in cele totalitare, revendicarea vie-
tii nude devine ,,criteriul politic decisiv si lo-
cul prin excelenta al deciziilor suverane®. in
totalitarismul romanesc, au existat, cum spu-
neam, citeva acte explicite In care putem recu-
noaste sacralizarea vietii: interzicerea avortu-
rilor, programul de alimentatie rationala, ex-
punerea populatiei la frig si mizerie. Cred ca,
dintre acestea, varianta extrema de luare n sta-
pinire a vietii a reprezentat-o Decretul 770 din
1966 privind interzicerea avorturilor, dovada
ca statul totalitar era interesat de viata umana
inca din stadiul ei intrauterin. Acest act nor-
mativ stabilea ca avorturile pot fi facute doar
la femeile cu virsta peste 45 ani si care aveau
peste patru copii in intretinere, la cele a caror
sarcind le punea in pericol viata sau a caror
sarcina rezulta din viol sau incest. Prin acest
decret, devenit ulterior lege, Ceausescu dorea
cresterea volumului fortei de munca necesara
realizarii marilor planuri comuniste si o cale
de sporire a propriei puteri — tiranul se voia
conducatorul unei tari cu 30 de milioane de lo-
cuitori. in urma decretului, s-au nascut circa
doua milioane de copii, cunoscuti ca ,,decre-
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in urma Incercarilor de a-si provoca avorturi
fara a avea asistentd de specialitate. Nasterea
copiilor nedoriti era prezentatd ca misiune de
mentinere a fiintei nationale: ,,cei ce se sustrag
de la a avea copii sint dezertori care abando-
neaza legile continuitatii nationale®, se spunea
in decret'.

Viata ca atare a fost absorbita total de
politic, adica exclusa de ,,viata comunitatii, iar
statutul de femeie a fost dizolvat in cel de ma-
ma, nasterea unui copil devenind ,,implinirea
destinului de femeie“. Pentru a supraveghea
acest proces, in 1971, a fost infiintatd Comisia
Nationald de Demografie, iar incepind din anii
’80 institutiile medicale aveau obligatia de a
raporta catre autoritdti numarul ,,gravidelor
depistate*”. Imposibilitatea naturala de repro-
ducere a unor persoane a devenit culpa, fapt
dovedit de instituirea taxei de celibat. Pentru
asigurarea abstractei vieti a comunitatii, numita
,,continuitate nationala“, au murit cele zece mii
de femei concrete, ale caror vieti nu au contat.

in 1950, Organizatia Mondiala a Sanatatii
lansa programul de alimentatie rationald ce
presupunea adoptarea unei alimentatii adapta-
te dupa munca, sex si virsta, exemplu clar de
preluare a vietii de catre cadrele dreptului, act
la care au aderat toate societatile moderne. De
aici, a fost simplu pentru regimul totalitar din
Romania si transforme problema kilograme-
lor in plus in politica de stat incit, in 1982, a
lansat controlul asupra alimentatiei, acuzind
largi categorii ale populatiei ca se supraali-
menteaza. A fost instituitd imediat Comisia
pentru Alimentatia Rationald ce avea sarcina
sd pund 1n aplicare Programul de Alimentatie
Stiintifica. Fiindca intr-un studiu fostul minis-
tru al sanatatii, [ulian Mincu'’, atrdgea atentia
asupra faptului ca in unele regiuni populatia
consuma mai multe calorii decit este necesar,
s-a instituit un program de furnizare a alimen-
telor pe bazd de carteld, diferentiat de la un
judet la altul. Astfel, a inceput ,,vinatoarea foa-
metei in Muntii Carpati“. Este foarte dificil de
precizat cite persoane au fost afectate de acest
program, dar, dupa ’89, Ministerul Sanatatii a
facut publice cifre impresionante de persoane
suferinde de spasmofilie, rahitism si alte boli
cauzate de malnutritie. Sandtatea comunitatii
i-a scos pe multi din sanatate.

Imediat ce s-a pus in aplicare acest pro-
gram a aparut celebrul fenomen al cozilor la
magazinele alimentare si migratia dintr-un
judet in altul pentru a exploata diferentele de
regim al cartelarii. In mod inevitabil, acestea
erau modalitati de relegitimare a puterii suve-
rane, care era prezenta prin faptul ca acei indi-
vizi erau acolo fiindca voia ea sd-i aduca in
situatia de a-si procura cu efort hrana. Facind
foarte importantd hrana si céldura, puterea ii
aducea 1n starea de naturd, de goana dupa a-
ceste elemente necesare conservarii vietii. Asa
a problematizat viata puterea comunista.
Traiul de zi cu zi nu era element de peisaj, ci
tema dominanta, aproape unica tema. La servi-
ciu, In asteptarea mijloacelor de transport,
acasa, in discutii cu vecinii si cu rudele se
schimbau ponturi pentru procurarea alimen-
telor. Fiecare stia pe cineva care procura oua,
obtinind in schimb o relatie cu cineva care
procura carne s.a.m.d. A aparut astfel un feno-
men specific oricarei prohibitii si paradoxal
intr-un regim centralizat: piata neagra intr-o
societate fara piata.

Relatiile interumane au fost atunci do-
minate de goana dupa hrana, aparind obsesia
depozitarii, a frigiderului plin, completata de
visul de a obtine butelie pentru aragaz. Prin a-
ceasta tehnica, teoretizata in cercetarile lui Le
Bon asupra psihologiei maselor, puterea co-
munista si-a conservat statutul de constituanta,
violenta initiala ce legitimeaza regimul fiind
mentinuta sub asemenea forme.

O diferentd majora dintre un sistem demo-
cratic si unul totalitar este ca acesta din urma
vrea sa faca simtita sacralitatea vietii in orice
moment. Indivizii trebuie sd simta in orice cli-
pa ca viata le este expusd, ca este tema predi-
lecta a suveranitatii. Aceasta anunta ca vrea sa
o faca mai bund, mai dreapta, s o emancipeze,
sa o salveze si, prin toate acestea, nu face

tei®, si au murit aproximativ zece mii de femei

altceva decit sa o politizeze, si o transforme 1n
instrument de dominare.

In afara de cele doud acte prezentate, mai
pot fi amintite, cum spuneam, frigul si absenta
mijloacelor de mentinere a igienei corporale.
in Romania anilor ’80, de la ferestrele blocu-
rilor se vedeau iesind hornuri de tabla de la
celebrele ,,godinuri, cursa dupa hrana fiind
completata de cea pentru procurarea deseurilor
de diferite proveniente ce puteau fi arse pentru
incalzire. Si, in aceeasi perioada, foarte greu de
gasit erau sapunul, Incit te bucurai de multa
recunostinta daca reuseai sa daruiesti cuiva, la
ocazii speciale, un asemenea produs rar. La fel
de greu se gasea si hirtia igienica, in locul ca-
reia romanii utilizau daunatoarele (si sub acest
aspect) publicatii ,,Scinteia® si ,,Munca de
partid®. Suveranitatea nu a putut estima ce se
va intimpla cu simbolurile pe timp de criza.

Cum spuneam, in Roménia comunista,
indivizii au raspuns extinderii exceptiei suvera-
ne printr-o altd exceptie: mica coruptie, aceasta
modalitate de obtinere pe cai ilicite a unor bu-
nuri si servicii, prin care participantii fac ex-
ceptie de la norme. Aceasta exceptie a devenit
reguld, configurind un spatiu ce s-a sustras
politicului si care a avut ca valoare unica viata.
La acest joc au participat si cei de la nivelurile
inferioare ale aparatului represiv, fiindca, dupa
o expresie des intilnita, ,,fiecare trebuia sa tra-
1asca“. Realitatea constituita de ,relatii, in
intelesul de contacte cu persoane ce facilitau
obtinerea unor bunuri sau servicii greu sau
imposibil de procurat pe cale oficiala, a dublat-
o efectiv pe cea politica, venind ca alternativa la
aceasta. Termenul de ,relatie” a devenit con-
ceptul central al acestei noi realitdti, desemnind
capitalul cel mai de pret pentru orice individ ce
dorea sa 1si pastreze traiul la limita decentei sau
pur si simplu sa supravietuiasca. in realitatea
relatiilor ce structurau mica coruptie s-au intil-
nit indivizii doar in vederea vietii ca atare ce isi
facea simtitd prezenta prin foame, frig si frica.

Accasta realitate si-a creat propriul limbaj
cu semnificatii nutritive. Tot ceea ce oferea re-
gimul era proiectat in expresii ironice. De
exemplu, In magazine se gdseau acordeoane
(coaste de porc), adidasi (copite de porc), ne-
chezol (cafea in amestec cu orz), fratii Petreus
(doi pui ce nu depaseau impreuna 1 kg si care
erau ambalati in aceeasi pungd) etc. De aceea,
fiecare astepta sd soseascd, prin sistemul de
relatii, codul, formula salvatoare ce lua diferite
forme: ,;se baga carne®, ,,da unt“, ,au bagat
oud“ etc. Avem carne! Pentru ca tot am invocat
versuri din poemul lui Labis, Moartea cdpri-
oarei, cred ca situatia vietii ca atare din
Romania comunista poate fi foarte bine expri-
mata de urmatoarele: ,,Dar legea ni-i desarta si
straind/ Cind viata-n noi cu greu se mai anina,/
Jar datina si mila sint desarte,/ Cind soru-mea-i
flaminda, bolnava si pe moarte*.

Spuneam ca mica coruptie este un fenomen
ce 1i pune pe participanti intr-o situatie excep-
tionala. Chiar daca in mod formal toti ramineau
in imperiul exceptiei suverane generalizate, in
cazurile amintite, cei din comertul cu alimente
si medicii, pe de o parte, si consumatorii si pa-
cientii, pe de altd parte, se sustrdgeau intr-o
anumitd masura acesteia. Daca exceptia suve-
rand este posibilitatea de a ucide pe cineva,
prezenta in totalitarism prin legea martiala, cea
pe care o constituie mica coruptie este posibili-
tatea de a te sustrage actelor acesteia ce privesc
propria ta viatd. Norma este suspendatd la
aceste extreme. S-ar putea spune ca diferenta
esentiald Intre acestea este ca exceptia suve-
ranului, extinsa la scara sociala, este cea care
intemeiaza exceptia supusului, intrucit aceasta
se iveste Intr-un teren gata constituit de dreptul
care structureaza aparitia oricarei alte exceptii.
Tntr—adevar, mica coruptie este eludarea unui
cadru legal ce urmareste tot timpul pe fiecare in
actul incalcarii. Dar, urmind dialectica, fara su-
pozitia exceptiei supusului, cea a suveranului
nu 1si mai are rostul, cadrul legal constituindu-
se pe supozitia cd individul are tendinta sa in-
calce norma. Sacralizarea vietii are greutate da-
toritd supozitiei ca persoana este angajatd mereu
in efortul de desacralizare, de exceptare de la
includerea exclusiva pe care o produce pentru
autolegitimare suveranitatea. Chiar daca onto-
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logic cele doud exceptii nu au aceeasi demnita-
te, exceptia pe care o constituie mica coruptie
nu o lasa pe cea a suveranului in odihna.

Diferenta dintre cele doud exceptii consta
in faptul ca cea de-a doua exista doar in regim
de clandestinitate, n timp ce prima este la ve-
dere, fiindca in asta rezida insasi demonstrarea
fortei sale. Dar cea de-a doua saboteaza forta
celei dintii, lasind-o pe aceasta doar formala in
sens peiorativ, adica goala de continut. Chiar
dacd individul nu se poate sustrage normei la
nivel formal, posibilitatea de a eluda puterea
originatd In exceptia suverana o transferd pe
aceasta din registrul respectului in cel al deri-
zoriului. O putere ce se vrea totala si 1si rateaza
acest proiect ajunge sa fie exceptata de la pute-
rea Insdsi. De aceea, singura sansa a unei puteri
de a-si conserva statutul este sa nu tinda nicio-
data la totalitate, fiindca astfel s-ar compromi-
te, ci sa permita, in termenii lui Dahl, poliarhia.
Numai asa ea reuseste si structureze spatiul
social farda ca indivizii sd doreasca sa i se
sustraga.

Prevenirea aparitiei oricarei alte exceptii In
afard de a sa este Insusi actul de guvernare a
suveranitatii in statul totalitar. Iar constiinta ca
totalitatea 1i scapa face ca aceastd guvernare
sd-si sporeasca absurditatea si s piarda astfel
cit mai mult teren. Tendinta puterii suverane
de a exclude oricare altd exceptie, ce duce la
extinderea propriei exceptii la scard sociala, se
soldeaza cu producerea in clandestinitate a
unei alte exceptii, tot la scard sociald, aceasta
fiind mica coruptie. La un moment dat, indi-
vidul vrea ca propria-i viatd sa fie in exclusi-
vitate grija lui si pentru aceasta este dispus sa
treaca n acest registru. Faptul ca suveranul isi
rezerva dreptul de a ucide nu exclude
prezervarea de catre indivizi a dreptului de a
nu se lasa ucisi.

Mica coruptie este un atentat la ordinea de
drept a statului totalitar datoritd amplorii sale.
in loc sa continue sa o excluda, sa o considere
drept ceea ce era, reprezentantii puterii suvera-
ne s-au antrenat in ea. Culpa, aceastd ,,masurd
a capturdrii vietii in drept®, s-a impiedicat de
frica reprezentantilor suveranitatii de a nu in-
tra sub incidenta unei alte culpe generate de
catre noua structurd, de catre noua exceptie.
Pentru a nu fi exclusi de catre semeni, militie-
nii se Intorceau cu spatele atunci cind taranii
sustrageau de pe cimp produsele agricole pe
care legea le cerea sd le ducda in magaziile
Cooperativelor Agricole de Productie. Astfel,
ei erau ,,omenosi®, ,,de treaba“, ,sufletisti®,
prezenta lor fiind astfel asumatd doar in
masura 1n care functia lor era exclusa. Repre-
zentantul suveranitatii era adus intr-o zona de
indistinctie, 1n care era respectat doar ca func-
tie suspendatd, Intr-o maniera similara sacrali-
zarii. Dacd indivizilor le-a fost exclusa viata ca
atare prin politizare, acestia exclud suverani-
tatea prin aceasta integrare exclusiva a repre-
zentantilor ei.

Daca in democratiile moderne primatul
privatului asupra publicului nu reuseste sa
scoatd individul din imperiul suveranitatii, ci
chiar potenteaza astfel suveranitatea de care
acesta vrea sa scape, in totalitarism, mica co-
ruptie nu legitimeaza astfel suveranitatea
fiindca nu este vorba de o revendicare, ci de o
sustragere. Individul nu intrd cu suveranitate
intr-un conflict deschis care sa o legitimeze, ci
se refugiaza in clandestinitate. In aceasta, su-
veranitatea nu il mai include excluzindu-1,
fiindca determinatiile clandestinitatii sint ne-
cunoscute chiar si pentru puterea suverana. Se
vorbeste in mod formal de clandestinitate, se
traseaza granitele ei fara a sti insa ce forme
poate ea sa capete. Clandestinitatea poate im-
braca haina realitatii, poate deveni o clandesti-
nitate in vazul tuturor si, de aceea, ,,mai clan-
destina“ ca oricind. Cele mai bune ascunzatori
sint cele la vedere. Femeile ce doreau sa avor-
teze dar refuzau recursul la metode empirice
apelau la relatii: se internau in spitale sub
diagnostice false si erau operate de catre unii
medici mai curajosi contra unor sume destul
de ridicate. Totul se facea in institutiile in care
era interzis acest lucru, sub nasul autoritatilor.
Iar daca complicatiile ulterioare ,tradau‘
ilegalitatea, de puscarie se putea scdpa tot prin

intermediul unor cunostinte sus-puse. Nu se
poate estima cite femei au reusit sa faca avort
cu ajutorul relatiilor, dar aceasta curiozitate se
poate satisface intrebind la intimplare citeva.
Vor fi putine raspunsuri negative.

Chiar daca n mediul totalitar suveranitatea
are putere prin faptul ca are drept asupra vietii
si prin faptul ca impinge individul in clandes-
tinitate, ei i scapa faptele de viata, actele ei, pe
care nu le poate controla atita timp cit sint la
adapostul acestei clandestinitati. Ea are putere,
dar nu gaseste motivul sa si-o exercite. Oricit
de stricta era supravegherea in lagarul in care
era inchis Ivan Denisovici, gardienilor le sca-
pa modul in care detinutii isi procurau mo-
casinii uscati sau isi obtineau o bucata de mar-
melada peste ratie. Indivizii erau adusi in lagar
pentru a fi exterminati, deci in vederea mortii
si nu a vietii, dar viata refuza indeplinirea
programului politic de exterminare. Ea sabo-
teazd propria sacralizare.

In Romania postcomunista, exista urme ale
perioadei in care viata nuda s-a autoaparat prin
mica coruptie. Este vorba, in primul rind, de
incapacitatea indivizilor de a disputa cu suve-
ranitatea de pe pozitia societatii civile, numita
adesea ,,absentd a culturii organizationale®,
persistind tendinta de a perpetua exceptia sal-
vatoare, adica mica coruptie. Chiar daca viata
ca atare nu mai este agresatd, mica coruptie
subzista prin personalizarea institutiilor, feno-
men pe care l-am definit, cu alta ocazie", drept
,sustragere de la reguld prin instituirea unui
teren al exclusivitatii“ in care se Intilnesc ceta-
teanul si functionarul public. Aceasta nu mai
vine sa puna viata la adapost de violenta suve-
ranitatii, ci doar sa rezolve o problema de sta-
tus, participantii la fenomen socotindu-se pri-
vilegiati, oameni ale caror vieti nu se irosesc in
urmarea traiectoriilor stabilite de suveranitate.
Si acest fenomen potenteaza mai putin suvera-
nitatea decit o face antrenarea in organizatiile
societatii civile.

in al doilea rind, este usor de identificat un
fenomen aproape de neinteles: nostalgia dupa
perioada comunista. Indivizii se simt abando-
nati de suveranitatea ce le-a confiscat viata,
deplingind incapacitatea ei actuala sub acest
aspect. Un argument al nostalgicilor: pe atunci
oamenii erau mai umani, mai apropiati, mai
solidari. Uitd sau nu au stiut vreodata care era
fermentul acelei solidaritati: foamea, frigul,
frica — cei trei ,,F* ce au rezultat din celebra
politica a celor trei ,,R“ (recuperare, refolosire,
reconditionare). Uitd sau nu au stiut niciodata
cd a fost vorba de o apropiere biologicd, de o
solidaritate a vietatilor antrenate in braconajul
la lumina zilei, vazut ca forma de salvare a
vietii ca atare.

' Acest text a fost publicat in revista ,,Vector nr.
3/2006, pp. 99-105 si in dosarul ,,Ce este viata ca atare
(subiectificarea)? al proiectului editorial ,,Documenta 12
magazine*.
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